SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 558/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. A., B., zastipeného advokatom JUDr. P. T.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 20 S/11/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost' JUDr.J. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
dorucena staznost’ JUDr. J. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.



20 S/11/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze predmetom konania pred
krajskym sudom bolo preskimavanie zdkonnosti postupu Spravy katastra T. (d’alej len
»sprava katastra®) vo vztahu k zapisom vlastnickeho prava k stboru nehnutelnosti
(niekol’ko desiatok pozemkov o vymere dosahujucej 10 000 m? spolu so stavbou oznacenou
ako narodna kultirna pamiatka), ktoré povodne patrili obchodnej spoloc¢nosti L..., s. 1. 0.
(d’alej aj ,,obchodna spolo¢nost™). Obchodna spolo¢nost’, v mene ktorej konal opatrovnik jej
nezvestného konatel'a, previedla nehnutelnosti na pravneho predchodcu stazovatela P. Z.
a (dalej len ,,pravny predchodca stazovatela®), pricom uvedeny prevod sa uskutocnil bez
schvdalenia tohto ukonu realizovaného opatrovnikom sudom v zmysle § 28 Obcianskeho
zékonnika. Vklad vlastnickeho prdva pravneho predchodcu stazovatela bol napriek tomu
spravou katastra rozhodnutim ¢. V 1055/09 z 3. aprila 2009 povoleny. Proti predmetnému
rozhodnutiu spravy katastra prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresna
prokurattra®) podal 4. augusta 2009 protest s odévodnenim, Ze kupna zmluva je neplatna,
ked’ze opatrovnik zastupujici Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti nemal na pravny tkon
stihlas stdu v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika a sprava katastra si mala tento sthlas

sudu od navrhovatel’a vyziadat.

Katastralny urad v Trnave (dalej len ,katastrdlny trad®) protestu prokuratora
vyhovel a rozhodnutim ¢. Vo 3/2009 z 30. septembra 2009 rozhodnutie spravy katastra
¢. V 1055/09 z 3. aprila 2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava pravneho predchodcu

stazovatel’a do katastra nehnutel’nosti zrusil.

Proti predmetnému rozhodnutiu katastralneho uradu sa pravny predchodca
stazovatel'a odvolal a Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky konajuci
ako odvolaci organ zmenil uvedené rozhodnutie tak, Ze protestu prokuritora nevyhovel
a rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra

nehnutel'nosti potvrdil.



Okresna prokuratira podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho organu,
ktorym sa protestu prokuratury nevyhovelo, Zalobu o preskiimanie jeho zakonnosti. Krajsky
sud rozsudkom zalobu zamietol. Proti rozsudku prvostupniového sidu podala Krajska
prokuratira v Trnave odvolanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozsudkom sp. zn. 1 Szr/46/2011 zo 17. januara 2012 rozhodol, ze odvolanie je
dovodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost” napadnutého rozhodnutia (nedostatok suhlasu sidu s pravnym uUkonom
opatrovnika), a preto rozhodnutie spravy katastra ¢. V 1055/09 z 3. aprila 2009 (ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu stazovatela) zrusil

a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Nésledne Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 27 C/153/2010 zo 16. februéra

2012 pravny ukon opatrovnika konatel'a obchodnej spolo¢nosti neschvalil.

Pocas konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu av Case,
ked” bola v katastri nehnutelnosti zaznamenand poznamka o podani Zaloby okresnou
prokuratirou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravy katastra ¢. V 1055/09 z 3. aprila
2009 (rozhodnutie, ktorym nadobudol predmetné nehnutelnosti pravny predchodca
stazovatel’a), previedol pravny predchodca stazovatel'a nehnutelnosti, ktorych sa sporny
vklad tykal, kiipnymi zmluvami z 22. septembra 2010 na st'aZzovatel'a. Vklad vlastnickeho
prava na stazovatela bol nasledne rozhodnutiami spravy katastra ¢&.V 5258/10

a ¢. V 5257/10 povoleny a novy stav bol zaznamenany v katastri nehnutel'nosti.

Sprava katastra na zdklade rozsudku najvysSieho stdu sp.zn. 1 Szr/46/2011
zo 17. januara 2012, ktorym bolo zruSené prechddzajuce rozhodnutie spravy katastra
o povoleni vkladu vlastnickeho prava pravneho predchodcu stazovatela k predmetnym
nehnutelnostiam, vykonala zdznam, ktorym zapisala ako vlastnika tychto nehnutel'nosti ich

povodného vlastnika — obchodnu spolo¢nost’ L.., s. 1. 0., a to namiesto stazovatel’a.

Stazovatel’ s postupom spravy katastra nesuhlasil, tvrdiac, ze konala protizakonne,

ked’Ze on nebol ucastnikom konania vedeného pod sp. zn. 24 S/13/2010, a preto sa ani



rozsudok najvysSieho sudu vydany v tomto konani na neho nevztahuje, a vzhl'adom na to
nemohol byt na jeho zdklade zmeneny zapis jeho vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Na dany pripad sa podla neho nevztahuje §159a Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého je pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava podany v cCase, ked v katastri nehnutel'nosti bola
vykonand pozndmka o sidnom konani, zavdzny vyrok pravoplatného rozsudku o urceni
vecného prava k nehnutelnosti alebo o neplatnosti pravneho tkonu, priCom rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr/46/2011 zo 17. januara 2012 nie je takymto rozhodnutim
o vecnom prave, ale rozhodnutim sprdvneho a procesného charakteru, a aj poznamka
na listoch vlastnictva bola iba o Zalobe v sprdvnom konani, ktorej predmetom bol len
proceduralny postup vo vkladovom konani, a nie vecné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Stazovatel' preto podal proti sprave katastra, ktord obnovila eviden¢ny
stav vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak, Ze (ako uz bolo uvedené) v katastri
nehnutelnosti zapisala ako ich vlastnika namiesto neho obchodnt spolo¢nost’ L.., s. 1. 0.,
zalobu, ktorou sa domdahal ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.
Stazovatel’ sa Zalobou domahal, aby krajsky std nariadil odstranenie nezdkonného zasahu

spravy katastra do jeho prav.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola Zaloba st'azovatel'a zamietnuta. Krajsky
sud v jeho odovodneni okrem iného uviedol:

, Podla osobitného zdakona, ktorym v danom pripade je katastralny zdkon, sa
nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti viaze na den pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni vkladu viastnickeho prava, ktoré preto vo vztahu k vzniku vlastnictva ma
konstitutivny charakter. Ucinkom rozhodnutia zrusujiiceho povolenia vkladu viastnickeho
prava nepochybne je zanik zapisaného viastnickeho prava, preto takéto rozhodnutie je
rozhodnutim o vecnom — viastnickom prave tak, ako to predpokladaju ustanovenia §§ 44a
al59a 0. s. p.

Nakolko v case podania navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava
navrhovatela bola v katastri nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva vykonana
poznamka o podani Zaloby Okresnej prokuratury Trnava na preskumanie zdakonnosti

rozhodnutia odporcu o povoleni vkladu viastnickeho prava ¢. V 1055/09 zo dna 3. 4. 2009,



vysledkom ktorej je rozsudok NS SR 1 SzZr/46/2011, bola splnena podmienka ustanovenia
§ 159a O. s. p. pre to, aby tento rozsudok bol zavizny aj pre navrhovatela ako ucastnika

kupnej zmluvy...

Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel’ ustavnému sudu staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 astavy, v ktorej tvrdi, ze krajsky sud v fiom ,, nespravne vyhodnotil skutkovy
a pravny stav a mal dospiet’ k zaveru, Ze doslo k neopravnenému zasahu Statnej spravy SK
Trnava (spravy katastra, pozn.), ktorym bol navrhovatel protipravne zbaveny viastnictva
bez nalezitého pravneho titulu a dovodu, c¢im boli hrubo porusené jeho zdkonom
garantované vlastnicke prava... Konanie na KS Trnava (krajsky sud, pozn.) napriek
viacerym vyzvam o urychlenie konania trvalo neprimerane dlho a bez akéhokolvek

‘

procesného ukonu. .

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ,,ustavny sud vyhovel staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovil, Ze Krajsky sud v Trnave sp. zn.: 20 S 11/2012 z 23. 4. 2013
porusil Ustavu SR a to v prave obcana SR na spravodlivé a zdkonné rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie v primeranej dobe, zrusil rozhodnutie Krajsky sud v Trnave sp. zn.:
208 1172012 zo dna 23. 4. 2013, vec vratil na dalsie konanie, zakazal v dalSom porusovani
obcianskych prav stazovatela zo strany KS Trnava, SK Trnava“. Napriek urcitym
formulaénym nedostatkom tUstavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti, ustalil, ze
stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu staznostou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a vo vzt'ahu
k postupu predchddzajucemu jeho vydaniu porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody



(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZen¢ stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podrla st'azovatel’a je napadnuty rozsudok krajského stidu neakceptovatelny, pretoze
spociva na nedostatoCnom zisteni skutkového stavu, nespravnom pravnom postdeni veci
a navyse, konanie malo byt’ postihnuté inou vadou (bez jej blizSieho urcenia st'azovatel'om),
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stazovatel okrem uvedenej
vSeobecnej namietky neuviedol Ziadny podstatny argument, ktory by mal spochybiiovat
ustavni konformitu zaverov obsiahnutych v napadnutom rozsudku krajského sudu, ale
ststredil sa iba na namietky proti postupu a rozhodovaniu spravy katastra. Ustavny std
z toho odvodzuje, ze stazovatel namieta, zZe krajsky sud tieto jeho namietky nevzal

do uvahy a nevysporiadal sa s nimi ustavne konformnym sposobom.

Tazisko argumentacie krajského siidu spoéiva v tom, Ze rozsudok vieobecného siidu
o ndvrhu prokuratora na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravy katastra o vklade
vlastnickeho prava je v podstate rozsudkom s u¢inkom na tretie osoby v zmysle § 159a
OSP, apreto odovodiuje zmenu zdpisu v katastri nehnutelnosti aj vo vztahu
k stazovatel'ovi. Stazovatel' s tymto vykladom nesuhlasi a tvrdi, Ze tento rozsudok nie je
v § 159a OSP uvedeny, apreto nie v iom ustanovené pravidlo vo vztahu k takémuto

rozsudku aplikovatel'né. Zaroven stazovatel tvrdi, Ze rozhodnutia spravy katastra



o povoleni vkladu jeho vlastnickeho prava ¢. V 5258/2010 a ¢. V 5257/2010 ,,nikto nikdy
nenapadol Ziadnym ndvrhom a (su) teda platné, ucinne a nezrusené*. Z toho stazovatel

odvodzuje, ze zapis o jeho vlastnickom prave nemal byt’ z katastra nehnutel'nosti vymazany.

Podl'a § 159a OSP vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava
k nehnutel'nosti, o neplatnosti pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnost'ou,
pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavédzny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej
nehnutelnosti a ktory bol podany v cCase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana

poznamka o tomto sidnom konani.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je ten vyklad § 159a OSP, ktory uplatnil krajsky
sud v napadnutom rozsudku, jedinym moznym vykladom predmetného ustanovenia
vo vztahu k rozhodnutiam o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, a to
najmé s ohl'adom na skuto¢nost, Ze zdpis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti sa
povazuje za hodnoverny, kym sa nepreukdZe opak, apreto zaklada iba predpoklad
vlastnickeho prava, nie je vSak jedinou a dostato¢nou podmienkou (conditio sine qua non)
pre existenciu vlastnickeho prava [porovnaj § 70 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Takyto rozsudok
preto nemusi mat’ vzdy nevyhnutne povahu rozsudku o vecnom prave alebo rozsudku

o urceni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa s nehnutelnostou nakladalo.

Pre posudenie ustavnej udrzatelnosti vykladu zaujatého krajskym sudom je podla
ndzoru ustavného sudu relevantny kontext veci, v ktorej je navrhovatelom prokurator
[konanie iniciované prokuratorom o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov
v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora v zmysle § 35 ods. 1 pism. b)
OSP] a v rdmci ktorej bol prokuratorom namietany prave taky nedostatok konania o navrhu
na povolenie vkladu vlastnickeho prava (absencia schvalenia pravneho tikonu sidom), ktory
je zaroven sam osebe aj dovodom neplatnosti prdvneho tkonu, ktorym malo dojst

k prevodu vlastnickeho prava na pravneho predchodcu stazovatela. V tomto kontexte sa



postavenie rozsudku vydaného v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
orgdnu na rovenl rozsudku o urfeni vlastnickeho prdva, resp. o urCeni neplatnosti
scudzovacieho pravneho ukonu na tcely § 159a OSP (ak bola poznamka o tomto konani
uvedend v katastri nehnutel'nosti v ¢ase d’alSiecho prevodu predmetnych nehnutelnosti),

nejavi ako arbitrarne alebo neoddévodnené, ¢i odporujice ucelu a zmyslu § 159a OSP.

Podl'a nazoru ustavného stidu z uvedenc¢ho vyplyva, Ze krajsky sud dostato€nym
a zrozumite'nym spdsobom vyhodnotil, preCo povazoval postup spravy katastra za vecne
spravny. Ustavny std nezistil pri¢inna suvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného
prava staZzovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a postupom, resp. napadnutym rozsudkom
krajského sudu pri rozhodovani o jeho Zzalobe. Z tohto dovodu ustavny sud staznost
stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude).

Vo vztahu k namietanej neprimeranej dizke konania pred krajskym sidom (takmer
13 mesiacov) sa Ustavny sad pridrziava svojej rozhodovacej Cinnosti (napr.
IV. US 11/2012), podrl'a ktorej jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a
¢l. 127 tustavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov
verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze
tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa predislo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiary ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti istavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),

pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel



ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Vo vztahu k tej Casti petitu st'aznosti, v ktorej stazovatel’ navrhuje, aby ,, ustavny sud
zakazal v dalsom porusovani obcianskych prav stazovatela zo strany... SK Trnava “ a ktora
teda smeruje proti organu verejnej spravy, uUstavny sud zdoraziiuje, ze bez ohladu
na pripadné iné nedostatky tejto Casti petitu st'aznosti zdsadne preskiimava v rdmci konania
o staznosti len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo. Ustavny sud, re$pektujuc poziadavku subsidiarity
vyplyvajiucu z €l. 127 ods. 1 ustavy i1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, preto staznost

stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

So zretelom na vSetky uvedené skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013

10



